
 

 

 

Legislative Task Force  
 

Meeting #9 
 

Thursday, May 29, 2014 
8:00 – 10:00 AM 

 
 

Rhode Island’s Builders Association Conference room 
450 Veterans Memorial Parkway, #301, East Providence, RI 

 
Agenda 

 

8:00  Welcome and Overview of Agenda– Kevin Flynn, DOP 
 
8:05  Review/ Feedback on meeting notes: ‐‐ Kevin Flynn & All 

• March 27, 2014  
• April 17, 2014 

 
8:10  Subject Topics and Technical Presentations:  

A. Literature Review:   
a. Outline of Approach : Nancy Hess, DOP 
b. Summary of Wetland Buffer Reports & Manuals ‐ Carol Murphy, DEM 

 Rhode Island Specific reports 
 New England Specific reports 
 Things in the Queue 

 
B. Questions & Task Force Discussion  – (All) ‐ moderated by Kevin Flynn, DOP 

 
9:45  Next Steps– Nancy Hess, DOP 

A. June Meeting Date & Location  
B. July Meeting Date & Guest Speakers 

 
10:00   Adjourn 
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Legislative Task Force Meeting #7    
 
Thursday, March 27, 2014 
 
8:00 AM – 10:00 AM  
Room 300, 3rd Floor 
Department of Environmental Management 
235 Promenade Street, Providence, RI 
 
Task Force members in attendance were: James Boyd (Coastal Resources Management Council), Joseph 
Casali  (Civil  Engineer  Representative),  Russell  Chateauneuf  (Civil  Engineering  Representative),  Alicia 
Good  for  Janet Coit  (DEM Representative), Tim Stasiuanas  (Builder’s Trade Association), Gary Ezovski 
(Business  Community  Representative),  Kevin  Flynn  (DOP‐Associate  Director),  Lorraine  Joubert 
(Environmental Entity), Thomas Kravitz (Municipal Representative – Burrillville), Tom Kutcher (Wetlands 
Biologist), Scott Moorehead (Business Community Representative), Eric Prive (Civil and Environmental 
Engineering  Representative),  Scott  Rabideau  (Business  Community  Representative),  and  Nancy 
Scarduzio (Office of Regulatory Reform). 
 
The Division of Planning  (DOP) and DEM also had  several agency  staff members present;  from DEM; 
Brian Moore, Carol Murphy, Ernie Panciera, and Marty Wencek, Nancy Hess and Sean Henry were on 
hand from DOP. 
 
Wetlands Regulation in Narragansett: Two Perspectives 
 
   Director  Flynn  began  the  meeting  by  introducing  the  meeting’s  presenters,  Narragansett 
Community  development  Director, Mike  DeLuca  spoke  first. Mr.  DeLuca  shared  how  Narragansett 
regulates  their wetlands and  several case  studies  to demonstrate  the  system  in action. Narragansett 
had no  local wetlands  regulations until  the 1980s. During  the same  time,  the  town hired consultants 
that  recommended  the  use  of  5  zoning  overlays,  2  of  which  governed  wetlands:  The  coastal  and 
freshwater wetlands overlay district, and the coastal resources overlay district. The first overlay district 
includes wetlands themselves and a 150 foot buffer zone around them, or 100 feet in some areas, and 
has several prohibited uses. Special use permits can be obtained for projects within the buffers. Section 
16  also  permits  certain  smaller  projects  to  be  reviewed  at  the  staff  level.. Mr. DeLuca  outlined  the 
parameters by which a project would be  required  to appear before  the Zoning Board of Appeals. He 
then answered questions asked by the task force before moving on to the case studies. 
 
  Mr. DeLuca brought 3 case studies of wetlands‐related issues with properties to present to the 
task force some of the  local issues of regulation. The first was a wetland bordering, irregularly shaped 
lot at the end of a road that owners wished to build a house onto. The main  issue was the size of the 
house and its proximity to the wetland.  After review, it was determined that the owners would be able 
to  build  by  obtaining  a  variance,  but  they would  have  to make  several  adjustments  to  their  plan, 
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including a small reduction in size, limiting the wetlands disturbance into the future, and extending the 
road.  
 
  The second case study is an 11,000 square foot lot that is 60% wetlands. The owners proposed 
to build a house with a deck on it and a gravel road leading to the property. The driveway would disturb 
the  wetlands  considerably.  The  construction  of  the  house  required  variances  to  be  given  for 
dimensional setbacks, wetlands setbacks, relocation of the planned house, and elimination of the deck. 
Task  force members  then asked  several questions and discussed  some of  the  issues  surrounding  the 
properties and reviews. 
 
  The  third  case  study  involved  an  existing  home  on  a wetland‐bordering  lot  that  the  owners 
wished to demolish in order to rebuild a new house. This property was located in the coastal freshwater 
overlay district. This case provided an overview of the process of site plan approval that involves both 
the planning department and the Town's engineering department. He again fielded questions from the 
task force on the properties and review conducted. 
 
  The second half of the presentation was conducted by task force member, Scott Rabideau. He 
examined the same cases presented by Mr. DeLuca, but from the perspective of how much effort needs 
to be exerted on behalf of  the property owner  in order  to  comply with  the Town's  regulations  and 
requirements. Most  often,  the  property  owner  would  need  to  consult  with  experts  to  submit  an 
application  or  to  present  their  case  to  a  zoning  board.  This  includes  attorneys,  environmental 
consultants, biologists, and others ($). For instance, in order to submit an application for alteration of a 
wetland, they must first map the wetland edge, which requires a land surveyor and a report submitted 
by a wetlands biologist. Mr. Rabideau estimated that this process would take about 18 hours of working 
time.  In  addition,  presenting  this  application  to  the  planning  and  zoning  boards would  also  require 
hiring an attorney  to present  the application and ensure  that all  requirements are being met by  the 
application. The biologist and other witnesses may have to testify before the boards would incur more 
costs  for  the property owner.  In most cases,  the greater  the  impact on  the wetland,  the more effort 
needs to be exerted by the property owner in order to seek approval from the Town. An application to 
significantly  alter  a  wetland  has  a much  higher  standard  than  an  insignificant  alteration.  It  would 
require an evaluation of all the functions and values of the wetland, as well as any wetlands that are 
hydrologically  connected  to  that  wetland,  wildlife  values,  and  other more  stringent measures.  An 
engineer  would  be  required  to  measure  flood  protection,  water  quality,  soil  and  sedimentation 
controls,  and  other  requirements.  The  task  force members  then  asked  questions  and  engaged  in 
discussion.  
 
Next Meeting 
 
  The next meeting is scheduled for April 17, 2014. The topics will include looking at the wetlands 
regulations of other New England states, as well as  looking forward to the timeline for the rest of the 
year. Nancy Hess outlined the organization of a subgroup to do the Literature review and solicited the 
task force for any literature requests to be included in the literature review for the task force.  
 
Adjourn  
10:00 AM  



Legislative Task Force_Meeting#8_ Notes 4.17.14  Page 1 

 

 
 
Legislative Task Force Meeting #8    
 
Thursday, April 17, 2014 
 
8:00 AM – 10:00 AM  
Room 300, 3rd Floor 
Department of Environmental Management 
235 Promenade Street, Providence, RI 
 
Task Force members in attendance were: James Boyd (Coastal Resources Management Council), Joseph 
Casali  (Civil  Engineer  Representative),  Russell  Chateauneuf  (Civil  Engineering  Representative),  Alicia 
Good  for  Janet Coit  (DEM Representative), Tim Stasiuanas  (Builder’s Trade Association), Gary Ezovski 
(Business  Community  Representative),  Kevin  Flynn  (DOP‐Associate  Director),  Lorraine  Joubert 
(Environmental Entity), Thomas Kravitz (Municipal Representative – Burrillville), Tom Kutcher (Wetlands 
Biologist), Scott Moorehead (Business Community Representative), Eric Prive (Civil and Environmental 
Engineering  Representative),  Scott  Rabideau  (Business  Community  Representative),  and  Nancy 
Scarduzio (Office of Regulatory Reform). 
 
The Division of Planning  (DOP) and DEM also had several agency staff members present. From DEM; 
Terry Grey, Brian Moore, Carol Murphy, Ernie Panciera, and Marty Wencek. Nancy Hess and Sean Henry 
were on hand from DOP. 
 
Introduction 
 
  Kevin Flynn began the meeting at 8:00 with the announcement that the meeting notes from the 
previous meeting would be available as  soon as possible. He  then  turned  the meeting over  to Carol 
Murphy, DEM, to continue outlining the regulatory landscape of neighboring New England states.  
 
Other New England States Wetlands Protection 
 
  Connecticut 
 
  Carol Murphy has been continuing her research since first presenting about the other states at 
the  February  task  force  meeting.  Her  research  has  focused  on  Connecticut,  Massachusetts,  New 
Hampshire,  and  Vermont.  She  found  out  that  the  most  common  setback  distance  has  been  one 
hundred feet. Connecticut’s wetlands protection is managed under two state laws: the Inland Wetlands 
and Watercourses Act and the Tidal Wetlands Protection Act. The  Inland Wetlands and Watercourses 
Act  is  implemented  by  the municipalities, who  are  responsible  for  establishing  an  inlands wetlands 
agency. Some permits are administered by the Connecticut Department of Energy and Environmental 
Protection  (CT DEEP)  for projects  at  the  state  level  and  shoreline  alterations.  The CT DEEP provides 
guidance  to  the municipal  inland  wetlands  agencies  regarding  upland  review  areas.  The  guidance 
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supports  three  different  models  that  municipalities  can  use:  a  fixed  distance  from  all  resources, 
different  distances  depending  on  the  resources  and  other  criteria,  or  a  case‐by‐case  basis  of  site‐
specific data. The distances the municipalities use as a setback  in Connecticut vary  from 25‐500  feet. 
Many communities also regulate vernal pools and intermittent wetlands as resources.  
 
  Massachusetts 
 
  Massachusetts defines both coastal and inland wetlands in one statute. The law is administered 
by each  community’s  conservation  commission,  and  is monitored by  the MA DEP.  The  conservation 
commission  is  charged with protecting  the public  interest, and work  to ensure  that activities do not 
alter  wetlands  adversely.  Buffer  zones  are  defined  in  Massachusetts  regulations,  and  extend  one 
hundred feet from bordering wetlands, and require permits for any activities within the buffer zones. 
The MA DEP also retains authority over certain state‐level projects, and also handles any appeals from 
the  local  level.  Task  force  members  then  discussed  the  mechanics  of  the  different  zones  around 
wetlands and some of their terminology. Massachusetts changed their wetlands regulations in the mid‐
1990s to add riverfront protection areas. This resource area has a 200 foot review area in most places, 
and  a  25’  setback within  fourteen  specific  cities  and  towns. Mr.  Ezovski  asked  about  elevation  and 
considering the vertical distance around wetlands resources.  
   
  New Hampshire 
 
  New Hampshire  regulates wetlands  in  a  similar  fashion  to  Rhode  Island. NH  uses  its  fill  and 
dredge  act  regulates  freshwater  and  coastal  wetlands.  Municipalities  participate  in  state  review 
processes  by  identifying  'prime  wetlands'  that  recognize  the  size,  character,  or  other  feature  that 
provides  that  wetland  with  additional  significance  that  affords  such  wetlands  an  additional  one 
hundred foot buffer. The task force discussed the process the communities use to identify and vote on 
the prime wetlands, and the use of review areas and buffers. 
 
  Vermont 
 
  Wetlands  are  regulated  in  Vermont  based  on  their  functions  and  values  as  applied  to  a 
classification system. Those determined to be Class 1 (exceptional and irreplaceable) or Class 2 wetland, 
the  state  regulates.  Class  1  and  2 wetlands  are mapped  at  the  state  level.  All  other wetlands  are 
regulated at  the municipal  level, or perhaps  the  federal government  in certain  few  instances. Class 1 
wetlands have  a  100  foot buffer, while Class  2 wetlands have  a  50  foot buffer. Vermont's  land use 
program (Act 250) may affect wetlands regulation, as other state statutes might as well.  
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OWTS Regulations 
 
  There was a second presentation at  this meeting on  the subject of OWTS‐related  regulations, 
presented by Ernie Panciera and Brian Moore of DEM. The two men explained how Rhode Island uses 
setbacks to manage septic systems across the state. The state requires there to be a 50  foot setback 
between  septic  systems  and  any  watercourse.  The  term  watercourse  includes  any  body  of  water, 
including  some  that  are  not  included  in  the  RI wetlands  definition.  There  is  also  a  larger  200  foot 
setback  from  sensitive  water  resources‐  salt  ponds,  drinking  water  wells,  and  others.  The  two 
presenters also discussed regulation  in other New England states, and the changes that DEM made to 
their septic rules in 2008. Task force members also posed several questions on these topics.  
 
 
Next Meeting 
 
  The next meeting is scheduled for May 29, 2014. The next steps to consider include the results 
of  a  literature  review  on  the  best  available  science  on  wetlands  setbacks  and  OWTS.  Nancy  Hess 
solicited the task force for any scientific or professional resources on those subjects, and then outlined 
the timeline for the remaining meetings of the task force.  
 
   
Adjourn  
10:00 AM  
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Overview of Literature Reviews 

What is a literature review? 

A literature review discusses published information in a particular 
subject area, and sometimes information in a particular subject 

area within a certain time period. 

A literature review can be just a simple summary of the sources, but it usually has an 
organizational pattern and combines both summary and synthesis. A summary is a recap of the 
important information of the source, but a synthesis is a re-organization, or a reshuffling, of 
that information. It might give a new interpretation of old material or combine new with old 
interpretations. Or it might trace the intellectual progression of the field, including major 
debates. And depending on the situation, the literature review may evaluate the sources and 
advise the reader on the most pertinent or relevant. 

But how is a literature review different from an academic research paper? 

The main focus of an academic research paper is to develop a new argument, and a research 
paper will contain a literature review as one of its parts. In a research paper, you use the 
literature as a foundation and as support for a new insight that you contribute. The focus of a 
literature review, however, is to summarize and synthesize the arguments and ideas of others 
without adding new contributions. 

Why do we do literature reviews? 

Literature reviews provide you with a handy guide to a particular topic. If you have limited time 
to conduct research, literature reviews can give you an overview or act as a stepping stone. For 
professionals, they are useful reports that keep them up to date with what is current in the 
field. For scholars, the depth and breadth of the literature review emphasizes the credibility of 
the writer in his or her field. Literature reviews also provide a solid background for a research 
paper’s investigation. Comprehensive knowledge of the literature of the field is essential to most 
research papers. 

Who writes these things, anyway? 

Literature reviews are written occasionally in the humanities, but mostly in the sciences and 
social sciences; in experiment and lab reports, they constitute a section of the paper. 
Sometimes a literature review is written as a paper in itself. 

Selections typically based on: 
 
1. Relevance of published studies to topic 
2. Organization 
3. Current study, rationale and contribution to field of knowledge on topic 
4. Clarity of writing and interpretation of literature 
5. Bibliographic format w/ multiple documents reviewed. 
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From: James Boyd, Coastal Policy Analyst, RI Coastal Resources Management Council 
 
Definitions in the CRMP for consideration within the commission report/recommendations 
 
Buffer zone ‐ A land area on or contiguous to a shoreline feature that is retained in its natural 
undisturbed condition. (CRMP Glossary) 
 
Coastal Buffer Zone ‐ A Coastal Buffer Zone is a land area adjacent to a Shoreline (Coastal) Feature that 
is, or will be, vegetated with native shoreline species and which acts as a natural transition zone 
between the coast and adjacent upland development. A Coastal Buffer Zone differs from a construction 
setback (Section 140) in that the setback establishes a minimum distance between a shoreline feature 
and construction activities, while a buffer zone establishes a natural area adjacent to a shoreline feature 
that must be retained in, or restored to, a natural vegetative condition (Figure 2). The Coastal Buffer 
Zone is generally contained within the established construction setback. (CRMP Section 150.A) 
 
Setbacks. The minimum distance from the inland boundary of a coastal feature at which an approved 
activity or alteration may be permitted. (CRMP Glossary) 
 
Setback ‐ a setback is the minimum distance from the inland boundary of a coastal feature at which an 
approved activity or alteration may take place. (CRMP Section 140.A) 
 
CRMC jurisdiction is defined in CRMP Sections 100.1, 100.2, 100.3 and 100.4 as follows: 
 
100.1. Tidal Waters, Shoreline Features, and Contiguous Areas 
A. A Council Assent is required for any alteration or activity that are proposed for (1) tidal waters within 
the territorial seas (including coastal ponds, some of which are not tidal but which are coastal waters 
associated with a barrier beach system, and are physiographical features); (2) shoreline features; and (3) 
areas contiguous to shoreline features. Contiguous areas include all lands and waters directly adjoining 
shoreline features that extend inland two hundred (200) feet from the inland border of that shoreline 
feature. A Council Assent is required for any alteration or activity any portion of which extends onto the 
most inland shoreline feature or its 200 foot contiguous area. 
 
Section 100.2 
Inland of Shoreline Features and Contiguous Areas 
A. The Council reserves the right to review the following categories of alterations and activities proposed 
inland of shoreline features and their contiguous areas: 
1) Power‐generating plants (excluding facilities of less than a 40‐megawatt capacity); 
2) Petroleum storage facilities (excluding those of less than a 2,400‐barrel capacity); 
3) Chemical or petroleum processing; 
4) Minerals extraction; 
5) Sewage treatment and disposal facilities (excluding individual sewage disposal systems); 
6) Solid waste disposal facilities; and, 
7) Desalination plants.  
 
Section 100.3 
Critical Coastal Areas 
A. Watersheds of Poorly Flushed Estuaries 



Definitions in the CRMP�
 

2 
 

1. The Council reserves the right to review any activity proposed within the watersheds of poorly flushed 
estuaries and critical coastal areas. Therefore the Council has developed and adopted Special Area 
Management Plans in order to address the specific environmental concerns of those priority 
management areas. In addition to those activities captured under the Council's management program, 
activities within Special Area Management Plans (as delineated by the poorly flushed estuary boundary 
on the attached RICRMP maps, and on the maps accompanying each SAM plan) that have a reasonable 
probability of conflicting with the goals of this plan must submit an application for an assent. These 
activities are: 
a) Subdivisions, cooperatives, and other multi‐ownership facilities [of six (6) units or more]; 
b) Any structure serviced by an on‐site sewage disposal system servicing 2,000 gallons or more per day; 
c) Any activity which results in the creation of 40,000 sq. ft. or more of impervious surface; 
d) Construction or extension of municipal or industrial sewage facilities or systems (not connections to 
individual homes); and, 
e) Water distribution systems or extensions of supply lines (not connections to individual homes). 
 
Section 100.4 
Freshwater Wetlands in the Vicinity of the Coast 
A. Applicability 
1. A Council Assent is required for any project or activity which may alter the character of any 
freshwater wetland in the vicinity of the coast. Applicants are referred to the CRMC’s Rules and 
Regulations for the Protection and Management of Freshwater Wetlands in the Vicinity of the Coast 
(i.e., the Rules) for specific programmatic requirements. 
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